"Szybciej, taniej i fachowo"

® Stawomir Trzaskowski: W gospodarce wolnorynkowej $cierajg sie rozmaite
interesy i racje. Niekiedy dochodzi miedzy partnerami do powaznych sporéw, a
nawet konfliktow. Wiele z nich rozpatrujg sady arbitrazowe. Jakie sg zrodta tego
sgdownictwa?

® Krzysztof Czeszejko-Sochacki: Che¢ polubownego zatatwiania sporéw
towarzyszy cztowiekowi o zarania dziejéow. W sytuacjach spornych ludzie zwracali
sie do rady starszych, wojtow czy do sasiadéw, aby to oni w sposdb bezstronny
rozstrzygneli, po czyjej stronie jest racja. | taka jest idea sadow arbitrazowych takze
dzis. W okresie PRL ta forma rozwigzywania konfliktow wewnetrznych byta
stosowana rzadko. Wiadomo, firm prywatnych byto niewiele. Jezeli dochodzito do
rozstrzygania polubownego, to zazwyczaj powotywano sady arbitrazowe ad hoc, do
zatatwienia jednej konkretnej sprawy. Wraz ze zmiang stosunkéw gospodarczych,
spotecznych i politycznych oraz rozwojem wolnego rynku i przedsigbiorczosci,
rozwineto sie takze sadownictwo arbitrazowe, w tym state sady polubowne, ktére
staly sie trwalq i popularng forma rozstrzygania sporow.

® ST: Co, pana zdaniem, decyduje o tym, ze sady arbitrazowe cieszg si¢ coraz
wiekszym zainteresowaniem przedsiebiorcow? Dlaczego coraz czesciej decydujg
sie oni dochodzi¢ swych racji przed sadem polubownym, a nie przed sadem
powszechnym?

® KCS: Najkrocej mozna powiedzie¢, ze state sady arbitrazowe, bo do nich
chciatbym zawezi¢ swojg wypowiedz, sg szybsze i tansze niz sady powszechne i
co najmniej tak samo fachowe. Sady arbitrazowe sa elastyczne. Procedujg
szybciej, nie naruszajac praworzgdnosci i umozliwiajgc stronom przedstawianie
dowodow, bowiem obowigzkiem stron sporu jest przedstawienie dowodow w
sprawie, przy tym zapewnienie obecnos$ci i zeznan $wiadkéw czy ujawnienie
dokumentéw. W sadach panstwowych ten ciezar ciggle jeszcze biorg na siebie
sedziowie. Powoduje to przedtuzanie postepowania.

® ST: lle czasu przecietnie potrzeba na rozpatrzenie sprawy przez sad arbitrazowy?

® KCS: Sprawa niezbyt skomplikowana, w sensie zawitoéci dowodéw czy
specjalistycznych opinii biegtych, trwa przecietnie od 6 do 9 miesiecy. W tym czasie
np. w warszawskim Sadzie Gospodarczym zdotano by zaledwie nada¢ sprawie
sygnature, a strony zdazytyby optaci¢ wpis sgadowy. Nic wiecej nie udato by sie
osiggnac.
Na tempo pracy sadéw arbitrazowych wptyw ma fakt, ze sg jednoinstancyjne, co
oznacza ze | instancja jest jednoczesnie Il instancjg i "kazdg inng" - wyrok zespotu
orzekajacego jest ostateczny i wigzacy dla stron.

® ST: Czy to oznacza, ze nie mozna sig¢ odwota¢ od takiego wyroku?

® KCS: Tak, w sadownictwie arbitrazowym nie ma odwotan. Istnieje jedynie
instytucja skargi do sadu panstwowego o uchylenie wyroku sadu arbitrazowego,
ale wylacznie z przyczyn okreslonych w kodeksie postepowania cywilnego, takich
jak brak zapisu na sad arbitrazowy czy uchybienie zasadom praworzadnosci.

® ST: Czy takie wypadki zdarzajg sie czesto?

® KCS: W Sadzie Arbitrazowym przy Krajowej Izbie Gospodarczej sporadycznie - w
ostatnim roku wystapity chyba cztery takie przypadki na ok. 300 rozpatrzonych
spraw.

® ST: Powiedziat pan, ze sady arbitrazowe sg tansze...

® KCS: Poza sprawami, w ktérych wartos¢ przedmiotu sporu jest bardzo wysoka,
siegajaca kwot wielomilionowych, w pozostatych wpisy sadowe sg nieco tansze niz
w sadach panstwowych. Ale sg tez inne korzysci. Zadna ze stron nie ponosi
dodatkowych kosztéw postgpowania i tylko raz wnosi optate. W sadzie
panstwowym wszczegcie sprawy i kazda instancja powoduje konieczno$¢ dokonania
optat. W sumie jest to oczywiscie drozej. Rzecz jasna, strony ponosza koszty
dojazdu $wiadkoéw, petnomocnikéw (o czym same decydujg) oraz sporzadzania
opinii biegtych...

® ST: Wspomniat pan réwniez o wysokim poziomie merytorycznym sadow
arbitrazowych. Co na to wptywa?

® KCS: Lista arbitrow Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej to kwiat
nauki i praktyki prawa. Wpisani sg tam rowniez wybitni prawnicy-ekonomisci.
Strony moga wybrac¢ jako arbitra najlepszego specjaliste w danej branzy. Ponadto
nasz sad jest w stanie przeprowadzac rozprawy w pieciu podstawowych jezykach
europejskich. Jest takze mozliwo$¢ wybrania na arbitra eksperta zagranicznego.

® ST: Tu jednak pojawia sie problem z wynagrodzeniem takiego arbitra. Pono¢
stawki w polskich sgadach polubownych znaczaco réznig sie od stosowanych za



granica. Czy tak jest w istocie?

KCS: Kazdy staty sad polubowny funkcjonuje zgodnie z regulaminem, z ktérym
zapoznajg sie strony. Sa w nim wyraznie okreslone zasady postgpowania i optaty.
Strony decydujace sie na rozstrzygniecie sporu przed sadem arbitrazowym sa
zatem dokfadnie o wszystkim poinformowane. Jesli zdarzy sie, ze wybrany arbiter
nie zaakceptuje stawki, to trudno - nie orzeka. Taki wypadek w naszym sadzie
zdarzyt sie tylko raz. Nie wyobrazam sobie sprawy, w ktdrej honorarium arbitra
przewyzsza np. wartos¢ sporu. Nie moze by¢ tak, ze kaprys arbitra czy jego
zmaterializowana duma bedzie wazniejsza od rzeczy najistotniejszej w tym sadzie,
a mianowicie od rozstrzygniecia sporu. Jest to o tyle istotne, ze strony decydujace
sie w kontrakcie na rozstrzyganie spornych spraw w sadzie polubownym, nie maja
juz innej mozliwosci dochodzenia swych racji w sadzie panstwowym.

ST: Czy sad arbitrazowy jest swego rodzaju mediatorem pomigdzy stronami?

KCS: Ostatnio koledzy z prezydium uczestniczyli w Paryzu w seminarium, gdzie -
jak mi doniesli, dyskutowano m.in. o roli mediacyjnej sadéw arbitrazowych. My w
swoim regulaminie mamy caty rozdziat poswigcony temu zagadnieniu. W kazdej
sprawie staramy sie doprowadzi¢ do pogodzenia stron. Jednak praktyka dowodzi, a
"paryska dyskusja" to potwierdza, ze mediacja w postgpowaniu arbitrazowym nie
odgrywa zasadniczej roli. Jezeli bowiem skoro strony juz decydujg sie na przyjscie
do sadu i same wczesniej nie doszly do porozumienia, to sad jest wtasciwie po to,
by ostatecznie kwestig rozstrzygnac.

ST: Podczas konferencji na temat roli sadownictwa arbitrazowego w tadzie
prawnym RP, ktéra odbyta sie w kwietniu tego roku, padty gorzkie stowa o niecheci
sedziow sadow panstwowych do instytucji sadéw arbitrazowych. Jak pan to
skomentuje?

KCS: Istotnie, czasem niektérzy sedziowie sadoéw panstwowych traktujg sady
arbitrazowe jako co$ niepowaznego, co$ niepotrzebnego, jako instytucje probujaca
pogodzi¢ strony, dziatajacg na peryferiach prawa. Mamy na to dowody i dlatego na
konferencje, o ktérej pan wspomniat, zaprosili§my przedstawiciela resortu
sprawiedliwosci. Dzieki takim konferencjg czy inicjatywom w Komisji Kodyfikacyjnej
przy ministrze sprawiedliwosci, a takze dzieki wystgpieniom w izbach
gospodarczych, upowszechniamy informacje, ze instytucja sadow arbitrazowych
jest elementem systemu prawnego kraju, ustawowo umocowanym.

ST: Dzisiaj w Polsce funkcjonuje ok. 30 statych sadéw polubownych. Jest to zatem
juz rynek, na ktérym pojawita sie konkurencja. W czym, pana zdaniem, wyraza sie
przewaga konkurencyjna Sadu Arbitrazowego przy Krajowej I1zbie Gospodarczej na
tym rynku?

KCS: Mamy dtugoletnig tradycje. Nasz sad funkcjonuje od 1950 roku. Jestesmy
sagdem pracujacym codziennie, zatrudniajacym wykwalifikowany i ambitny
personel, w tym wielu mtodych prawnikéw bedacych w trakcie lub konczacych
aplikacje. Mamy duze mozliwosci organizacyjne i finansowe. Tymczasem wiele
sadow formalnie statych nie pracuje codziennie i z takim rozmachem, nie
koncentruje sie na swoim zadaniu. Moéwitem juz o liscie najlepszych w kraju
arbitréw. Wymagamy od nich pisemnych os$wiadczen o braku powigzan z
ktorakolwiek ze stron. Sprzeniewierzenie sie tej zasadzie grozi konsekwencjami w
korporacjach i utratg autorytetu. Ponadto cztonkowie prezydium sadu majg prawo
obserwowac rozprawy i sprawdza¢, czy zachowane sa warunki bezstronnosci, czy
arbitrzy prowadzg sprawe w sposob fachowy, szybki i odpowiedzialny. W naszym
regulaminie obowigzuje 30-dniowy termin wydania pisemnego wyroku przez zespét
orzekajacy. To tez jest kontrolowane. Arbitrzy ociagajacy sie w pracy lub co do
ktorych sg zastrzezenia, nie bedg uwzgledniani na liscie arbitréw, chocby byli
najwybitniejszymi autorytetami w danej dziedzinie. Oczekujemy od arbitréw
odpowiedzialnosci, bo rozstrzygaja w sprawach dla zainteresowanych (stron)
najwazniejszych. Sg to niewatpliwie atuty naszego sadu.

ST: Czy to przekiada sie na liczby? Czy przybywa chetnych do oddania swoich
spraw w wasze rece?

KCS: Tak. Z roku na rok przybywa nam spraw o 20-30 proc. W tym roku bedzie ich
ok. 900. W wielu z nich warto$¢ przedmiotu sporu siega kilkudziesigciu milionéw
ztotych.

ST: Toczy sie dyskusja na temat nowelizacji uregulowan sadownictwa
arbitrazowego. Jakie kwestie, pana zdaniem, sa najistotniejsze i powinny by¢é w
tych pracach uwzglednione?

KCS: Sa dwie takie sprawy: uprawnienie sadu arbitrazowego do opatrywania
wyroku klauzulg wykonalnosci samodzielnie, a nie przez sad panstwowy oraz
uprawnienie do wydawania zarzadzen tymczasowych - takich jak np.
zabezpieczenie powoddztwa w trakcie trwania postepowania. Bytby to krok milowy w
polskim sgdownictwie arbitrazowym, umacniajacy te sady. Czy takie nowele
powinny sie znalez¢ w kodeksie postepowania cywilnego, czy byé przedmiotem
odrebnego uregulowania ustawowego, jest dzi$ sprawg wtorna.

ST: Dzigkuje za rozmowe i zycze szybkiego spetnienia oczekiwan.



Powyzsza rozmowa z Krzysztofem Czeszejko-Sochackim, szefem Kancelarii Sejmu,
wiceprezesem Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej zostata opublikowana
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