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Sad kontra sad

Czy sady polubowne s3 zwigzane orzeczeniami sadéw powszechnych? Na zdrowy rozsadek
wydawaloby si¢, ze tak. Zycie pokazuje jednak inne scenariusze, w ktorych od
kilku lat udzial biorg zwasnione firmy.

PRAWA, KTORA OPISUJEMY,

jeszcze si¢ nie zakonczyta. Dlatego

tez nie podajemy nazw firm. Zresztg

nie to jest tu najwazniejsze, a proba
odpowiedzi na kilka pytan.

Czy po uchyleniu wyroku sadu polu-
bownego posiada on nadal kompetencije
do rozstrzygnigcia sprawy? Czy sad po-
lubowny, ponownie rozpatrujacy sprawe,
jest zwigzany ocena prawna i wskazaniami
wyrazonymi przez sad powszechny i Sad
Najwyzszy w orzeczeniu uchylajacym?
Czy sad polubowny - opierajac si¢ jedynie
na wzgledach stusznosci i zasadzie swobo-
dy uméw — moze uwzgledniac zadanie za-
platy wygorowanej kary umownej, czy tez
winien jg miarkowa¢ (ograniczac), a jesli
tak, to wedlug jakich zasad?

Zasady stusznosci

Sprawa rozpoczeta sig w 1998 1. Za-
czefa si¢ prawie jak w scenariuszu do-
brego filmu sensacyjnego: strony laczyta
umowa dostawy produktu zastrzegajaca
kare umowna. Pech chcial, Ze w umowie
zamiast kary 0,15 proc. wartosci niedo-
starczonego produktu za kazdy dzien
zwtoki, pojawito sig¢ 15 proc. Pomijajac
w tym miejscu dosy¢ dziwne okoliczno-
§ci ustanowienia takiego zastrzeZzenia,
wspomnijmy jeszcze, ze po niedlugim
okresie zwyklej wspolpracy, odbiorca
towaru zlozyl zamowienia wielokrotnie
wyzsze od dotychczasowych, przekra-
czajace zarowno zdolnodci logistyczne
dostawcy, jak i jego wiasne zdolnosci od-
bioru takiej ilosci produktu.

Niedlugo po tym, w tym samym
roku odbiorca wni6st pozew, w ktérym
zazadat od dostawcy ok. 3 min zt kary
umownej za niezrealizowane dostawy
produktu. Nikt przy zdrowych zmystach
nie zgodzitby si¢ na zaptat¢ wyimagino-
wanej kary. Zaczgto sie...
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Mec. RAFAL KOS z kancelarii prawnej Kubas, Kos, Gaertner — Adwokaci sadzi, ze nie zasto-
sowanie sig do orzeczenia Sadu Najwyzszego prowadzi do nieskoriczonej serii procesow.

Odbiorca postanowit odda¢ sprawe
w rece sadu arbitrazowego, wyznaczyt
swojego arbitra, strona przeciwna swo-
jego. Sad polubowny powotany ad hoc
zasadzit w roku 2000 kwote od dostaw-
cy na rzecz odbiorcy w wysokosci ok.
600 tys. zi, oddalajac roszczenie odbior-

cy co do pozostatej czeSci kwoty. Sad
polubowny przyjat rowniez, ze zastrze-
zenie w umowie ramowej dostawy kary
umownej w wysokosci 15 proc. za kaz-
dy dzien zwtoki jest wigzace i zasadzit
wspomniang wyzej kwot¢ w oparciu
o zasade stusznosci, stosujac formute:

Fot. Kubas, Kos, Gaertner — Adwokaci
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hipotetyczna liczba ton nie dostarczo-
nego produktu, ktory odbiorca bytby
w stanie odebra¢ (a wigc nie tyle, ile
faktycznie zamowit) x 15 proc. x liczba
dni zwloki.

ARBITRZY MOGA USTALAG ODSZKODOWANIE ZGODNIE
ZE SWOIMI SUMIENIAMI | WYCZUCIEM BIZNESU.

Dostawca momentalnie wniost skar-
ge o uchylenie wyroku, opierajac ja na
zarzutach naruszenia zasad praworzad-
nosci i wspolzycia spotecznego. Jak to
argumentowal? Wedlug dostawcy, sad
arbitrazowy przy wydaniu takiego orze-
czenia opierat sie jedynie na zasadach
stusznosci i pominat przepisy prawa
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uzasadniong podstawe dla jego uchyle-
nia, jezeli doprowadzito do rozstrzygnie-
cia jawnie godzacego w zasady wspol-
zycia spotecznego, bo takim jest zawsze
wyrok zasadzajacy razaco wygorowang
kare umowna.

Sad Apelacyjny,
kierujac sie ocena
prawna SN, po po-
nownym rozpatrzeniu sprawy z koncem
2002 r. uchylit wyrok sadu polubownego.
Tym razem odbiorca nie dal za wygrana
i po raz kolejny wniost pozew o zapfate
kary umownej, opierajac go o te same
okolicznosci faktyczne i prawne, z ta roz-
nicg, ze sam dokonal ograniczenia zada-

01-07-2008

nej kwoty do ok. 600 tys. zt (w pozwie fir-
ma przyjeta za podstawe wyliczenia kary
stawke 3 proc. zamiast poprzednich 15).
Firma dostarczajaca towar rowniez
zareagowala, wnoszac o oddalenie po-
wodztwa. Argumentowata m.in tym, ze
sad arbitrazowy jest zwigzany prawo-
mocnymi orzeczeniami wydanymi przez
sady powszechne. Sprawa znéw stangla
w miejscu, odbiorca stwierdzit, Ze przepi-
sy, 0 ktorych wspominat jego adwersarz,
nie maja zastosowania w postgpowaniu
arbitrazowym, a nawet gdyby mialy, to
sad polubowny nie jest nimi zwigzany.
Zabawa z arbitrami nabrata tem-
pa. Odbiorca powotal nowego arbitra,

stanowionego (chodzito migdzy in-
nymi o przepisy kodeksu cywilne-
go, ktore obliguja do miarkowania,
czyli ograniczania wygorowanych
kar umownych).

Zwiazany czy nie zwigzany?

Skarga dostawcy zostata od-
dalona w obu instancjach. Sady
powszechne, do ktorych zwrdcit
si¢ dostawca stwierdzily, ze kara
moze i istotnie jest bardzo wyso-
ka, ale ustalona zostata w ramach
swobody umoéw i obcigzata obie
strony, petnigc funkcje prewencyj-
na, zabezpieczajaca jej wykonanie
przez kazdg ze stron. Poza tym
sady stwierdzily, ze wyliczenie kary,
oparte o ustalone hipotetycznie,
realne mozliwosci odbioru produk-
tu przez odbiorce, a nie faktycznie
wynikajace z tresci jego zamowien,
jest w rzeczywistosci jej miarkowa-
niem, a wiec zarzuty dostawcy sa
niestuszne.

Firma obciagzona kara nie re-
zygnowata jednak, dalej szukajac
wyjscia z sytuacji. Zwrot akcji na-
stapit w 2002 r, kiedy Sad Naj-
wyzszy uchylit wyrok Sadu Ape-
lacyjnego i przekazal mu sprawe
do ponownego rozpoznania. Sad
Najwyzszy uznal za nietrafny po-
glad, ze owe wyliczenie kary wg
przyjetej w umowie formuty petni-
fo rowniez funkcje jej miarkowa-
nia. Uznal roéwniez, Zze zaniechanie
przez sad polubowny zmniejsze-
nia kary umownej moze stanowic
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drugiej stronie nie pozostato nic innego,
jak wystawic swojego. Nowo ukonstytu-
owany, drugi juz sad polubowny uznal
swa wiasciwos¢ do rozstrzygniecia spra-
wy i w grudniu 2006 r. zasgdzit na rzecz
odbiorcy kwote ok. 440 tys. zi. Teraz
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pierwotnego powodztwa, tj.
od maja 1998 r., dostawca musial zapta-
ci¢. ok. 1,2 min zi, czyli okoto potowy
pierwotnego kontraktu,

— Sad polubowny, jezeli jest upo-
wazniony przez strony do orzekania wg
zasad stusznosci (ex aequo et bono),
moze zarowno miarkowac, jak i ogra-
nicza¢ wysokos¢ kar umownych czy
tez odszkodowania. Odwolanie si¢ do
zasad stusznosci, to inaczej odwolanie
si¢ do zdrowego rozsadku, ktory prze-
ciez zaklada przestrzeganie norm prawa.
Arbitrzy moga wiec miarkowac odszko-

CZY SAD POLUBOWNY, PONOWNIE ROZPATRUJACY SPRAWE,
JEST ZWIAZANY OCENA PRAWNA | WSKAZANIAMI WYRAZONYMI
PRZEZ SAD POWSZECHNY | SAD NAWYZSZY?

dowanie zgodnie ze swoimi sumieniami,
wyczuciem biznesu, uwzglednieniem
istniejacych  zwyczajow  handlowych
i tradycji. Sady powszechne powinny to
uszanowac, a nie uchyla¢ wyroki sadow
polubownych tylko dlatego, ze sad po-
wszechny orzekiby inaczej. Taka juz jest
uroda sadownictwa polubownego, ze
jest inne i dlatego ciagle bardzo atrakcyj-
ne — mowi Piotr Nowaczyk, prezes Sadu
Arbirazowego przy Krajowej Izbie Go-
spodarczej, ktorego poprosilismy o ko-
mentarz w tej sprawie.

Powielanie blgdow

Nowy sad arbitrazowy zajal stano-
wisko, ze owszem, orzeczenie sadu po-
wszechnego wiaze go, ale jedynie w ten
sposdb, ze sad ten (czyli arbitrazowy)
musi traktowac pierwsze orzeczenie arbi-
trazowe jako niebyte. Stwierdzit wrecz, ze
poglady SN w tej sprawie maja dla sadu
polubownego ,,znaczenie nie wigksze, niz
wypowiedzi sadow panstwowych w in-
nych sprawach”, czyli zadne. Wszystko
zaczynalo sie wiec od poczatku.

- Gdy sad polubowny ponownie roz-
patruje sprawe, nie jest zwigzany ocena
prawna i wskazaniami sadu powszechne-

go, nawet Sadu Najwyzszego.
Wskazowki tych sadow moga
pomdc w uniknieciu tych sa-
mych bledow, lecz nie stano-
wia one wytycznych wigzacych,
ani ograniczajacych arbitrow
— mowi Piotr Nowaczyk.

— Spor po uchyleniu wi-
nien by¢ rozstrzygniety przez
sad powszechny, gdyz w prze-
ciwnym razie spor nigdy si¢ nie
zakonczy, jesli kazdy kolejny
sad polubowny, nie czujac sie
zwiazany ocenami sagdoéw po-
wszechnych i SN w tej sprawie,
bedzie w nieskonczonos¢ po-
wielat swoje bledne rozstrzy-
gniecie — stwierdza natomiast
mec. Rafat Kos z krakowskiej
kancelarii prawnej Kubas, Kos,
Gaertner — Adwokaci.

Czekajac na final

Skarga firmy dostawczej
o uchylenie wyroku drugie-
g0 sadu polubownego zostala
oddalona w pierwszej i dru-
giej instancji, z nastepujacym
uzasadnieniem: konsekwencja
uchylenia pierwszego wyroku
jest brak jakiegokolwiek orze-
czenia rozstrzygajacego spor
migdzy stronami; nie istnieja
argumenty na poparcie tezy, ze
spor po uchyleniu winien by¢
rozstrzygniety przez sad po-
wszechny; nie jest takim argu-
mentem ryzyko niemoznosci zakoncze-
nia sprawy z uwagi na niebezpieczenstwo
powielania w nieskonczonos¢ przez sad
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polubowny uchylonego rozstrzygnigcia.
— Sady obu instancji nie zajely
w ogole stanowiska w kwestii zwigzania
sadu polubownego ocenami prawnymi
i wskazaniami zawartymi w orzecze-
niach sadu powszechnego i SN, ograni-
czajac sie do stwierdzenia, ze zasadzona
kwota ,,nie uchybia praworzadnosci i za-
sadom wspoliycia spolecznego”, gdyz
zasadzona ponownie kwota to ,jedynie
15 proc. kwoty kar, ktorych magl, zgod-
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PIOTR NOWACZYK, prezes Sadu Arbirazowego przy KIG
uwaza, ze gdy sad polubowny ponownie rozpatruje
sprawe, nie jest zwigzany ocena prawng i wskazaniami
sadu powszechnego, nawet Sadu Najwyzszego.

nie z umow3 zadac powad, a takiej sumy
nie mozna uznac za wygérowang” — wy-
jasnia mec. Rafat Kos.

[ tu znowu pat. Firma pozwana znow
wniosta do Sadu Najwyzszego wniosek
o kasacje orzeczenia. Teraz obie strony
muszg czekac na ruch ze strony sadu. Byc
moze jeszcze w tym roku cos znow za-
cznie sie dziac. Tymczasem Sad Najwyz-
szy, ze wzgledu na toczaca si¢ sprawg, nie
moze w zaden sposob skomentowac tego
sporu — taka informacje przekazal nam
prof. Piotr Hofmanski, rzecznik Sadu
Najwyzszego. B W
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